







   V Brně dne 3. října 2007

Sp. zn.: 5800/2006/VOP/JP 

Zpráva o šetření veřejného ochránce práv

ve věci obtěžování hlukem ze skateboardového hřiště v Říčanech u Prahy
A - Obsah podnětu
Svým podnětem se na veřejného ochránce práv obrátil Ing. Ivan Petr, bytem Úzká 307, 215 01 Říčany, a to v záležitosti obtěžování hlukem ze skateboardového hřiště v Říčanech u Prahy v bezprostřední blízkosti zástavby rodinných domů.

Stěžovatel ve svém podnětu uvedl, že město Říčany jako investor vybudovalo na svém pozemku – bývalém sokolském hřišti Strašínská v dříve klidné lokalitě tzv. skatepark způsobující nadměrný hluk a obtěžující občany žijící v této lokalitě. Z podání Ing. Petera dále vyplynulo, že se v dané záležitosti obrátil na stavební úřad Městského úřadu Říčany (dále jen „stavební úřad“), starostku města Říčany a také Krajskou hygienickou stanici Středočeského kraje (dále jen „KHS“). Z odpovědi vedoucího stavebního úřadu ze dne 20. 10. 2006 vyplynulo, že dotčená překážka skateparku, způsobující hluk, byla ještě před svým dokončením užívána. Současně bylo stěžovateli sděleno, že v rámci dokončovacích prací bude při hranici areálu směrem k jeho nemovitosti vybudována protihluková stěna a vnitřní prostory překážky skateparku budou vycpány materiálem pohlcujícím hluk. Ing. Peter byl dále informován, že po dokončení překážky a jejím uvedením do provozu bude stavební úřad po investorovi požadovat vypracování hlukové studie dokončené překážky a v případě, že naměřené hodnoty překročí hygienické limity, budou po investorovi požadována další protihluková opatření. 
B - Skutková zjištění

Po posouzení podnětu z hlediska věcné působnosti se veřejný ochránce práv rozhodl ve smyslu ustanovení § 14 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o veřejném ochránci práv“), zahájit své šetření, v jehož rámci se s výzvami k vyjádření obrátil na tajemníka Městského úřadu Říčany a ředitele KHS. 

Z vyjádření ředitele KHS vyplynulo, že KHS byla předmětnou záležitostí obeznámena ze strany občanů dotčené lokality. Na základě podnětu občanů bylo dne 2. 10. 2006 provedeno místní šetření za účasti zástupců města Říčany a stavebního úřadu. Dle sdělení zástupce stavebního úřadu nebylo pro realizaci úprav sportovního areálu vyžádáno stanovisko KHS jako dotčeného orgánu s tím, že jde v případě skate rampy pouze o montovanou stavbu. V průběhu místního šetření nebyl sportovní areál ani skate rampa dokončeny, i když byly dle občanů města již mládeží užívány. KHS upozornila přítomné na nutnost řešit problematiku hluku z provozu areálu, a to nejlépe za spolupráce odborné firmy, protože užívání skateareálu je zdrojem šíření hluku do chráněných prostor. Dále byl vznesen požadavek předložit ke kolaudaci stavebních úprav výsledky měření hluku v chráněném venkovním prostoru a v chráněném venkovním prostoru staveb nejbližší obytné zástavby. 

Veřejný ochránce práv byl ředitelem KHS dále informován, že užívání skateareálu jako zařízení stavby bylo městem dočasně povoleno v rámci předvolební kampaně. Později bylo užívání skate rampy mládeži do doby dokončení stavby zakázáno (umístěna informativní tabule o zákazu vstupu). 

Pan ředitel uzavřel své vyjádření konstatováním, že pro souhlas s uvedením stavby do trvalého užívání bude KHS důsledně požadovat prokázání dodržení hygienických limitů hluku stanovených nařízením vlády č. 148/2006 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.

Po urgencích obdržel veřejný ochránce práv i vyjádření tajemníka Městského úřadu v Říčanech. Tajemník ve svém vyjádření uvedl, že hřiště ve Strašínské ulici se nachází na pozemku parc.č. 493/2 v k.ú. Říčany–Radošovice, který má obdélníkový tvar a je určen k využití formou sportoviště a rekreační plochy. Je na něm umístěn objekt sokolovny (při ulici Strašínská), v severní části se zde před zahájením úprav nacházelo univerzální hřiště se živičným povrchem a travnaté hřiště. 
Tajemník dále uvedl, že stavební úpravy na hřišti ve Strašínské ulici byly povoleny rozhodnutím stavebního úřadu, které nabylo právní moci dne 8. 3. 2006. Bylo zahájeno kolaudační řízení, v rámci kterého bylo na 10. 5. 2007 nařízeno ústní jednání. 
Pokud jde o problematiku hluku, pak město Říčany objednalo u Zdravotního ústavu Mělník – Hygienická laboratoř měření hlučnosti skateparku objednávkou ze dne 13. 11. 2006. Na základě upozornění pracovníků Hygienické laboratoře, že zimní období je pro provádění měření nevhodné, byl jako vhodný termín dohodnut duben/květen 2007. V této souvislosti bylo veřejnému ochránci práv sděleno, že v případě nevyhovujícího výsledku měření by město Říčany přijalo opatření, která by zajistila vyhovující podmínky a byla přijatelná i ze strany obyvatel bydlících v těsné blízkosti skateparku. 
Následným dopisem tajemníka Městského úřadu Říčany, který veřejný ochránce práv obdržel dne 13. 7. 2007, bylo předchozí vyjádření tajemníka doplněno o výsledky měření hlučnosti skateparku. Z výsledku měření vyplynulo, že hygienický limit stanovený nařízením vlády č. 148/2006 Sb. nebyl v chráněném venkovním prostoru stavby č.p. 456 v ulici Úzká prokazatelně překročen. Tajemník však i přesto uvedl, že město Říčany aktivně vytváří v součinnosti s obyvateli dané lokality příjemné prostředí pro život, přičemž tyto kroky blíže nespecifikoval. 

Dne 28. 8. 2007 obdržel veřejný ochránce práv doplnění stěžovatele o protokol o měření hluku provozu předmětného skateboardového hřiště ze dne 10. 7. 2007 provedeného akreditovanou zkušební laboratoří Akustika Praha, s.r.o., na pozemku Ing. Miroslava Choda, bytem Úzká 456, Říčany. Z výsledků tohoto měření lze usuzovat na překročení limitů hluku v chráněném venkovním prostoru.
C - Právní hodnocení
Zákon o veřejném ochránci práv mi ukládá působit k ochraně osob před jednáním úřadů a dalších institucí v tomto zákoně uvedených, pokud je v rozporu s právem, neodpovídá principům demokratického právního státu a dobré správy, jakož i před jejich nečinností, a tím přispívat k ochraně práv a svobod.
Úvodem hodnocení šetřeného případu musím předeslat, že z mé činnosti při vyřizování podnětů je mi známo, že problematika hluku je jedním z palčivých problémů dneška, a je samozřejmé, že postihuje zejména městské aglomerace. Současná právní úprava stanovuje poměrně přesná kritéria, která nesmí hluková zátěž překročit (nejvyšší přípustné limity hluku). V praxi je vnímání hluku záležitostí velmi subjektivní a u každého jedince odvislé od mnoha faktorů. Uvedené klade samozřejmě zvýšené nároky na orgány státní správy a samosprávy, aby v rámci svých kompetencí a v mezích platné právní úpravy nacházely přijatelná řešení střetu dvou protichůdných zájmů, jakými jsou často snahy o rozvoj podnikatelské činnosti na jedné straně a nároků obyvatel na pohodu bydlení na straně druhé. 

Šetřený případ je však odlišný v tom směru, že provoz, který je občany žijícími v jeho okolí vnímán jako obtěžující (hlučný), není provozem určeným k podnikání. Vlastníkem areálu je město Říčany a jedná se o stavbu sportoviště určenou pro občany města. Zatímco tedy na straně jedné je hřiště a jeho vybavení občany, kteří je užívají, zřejmě vnímáno jako příjemný způsob trávení volného časy, představuje na straně druhé pro občany žijící v jeho blízkém okolí obtěžující zdroj hluku, který rušícím způsobem zasahuje do jejich každodenního života. Osobně se domnívám, že oč je jiné postavení stavebníka v tomto případě, o to citlivěji by mělo být přistupováno k hledání kompromisu mezi oběma skupinami občanů města. 
Mám-li se vyjádřit k postupu příslušných orgánů státní správy v této záležitosti, musím konstatovat, že shledávám nedostatky v postupu stavebního úřadu. Bez ohledu na to, jaké hladiny hluku užívání stavby způsobovalo (způsobuje), považuji  za selhání mechanismů stavebního úřadu tu skutečnost, že stavební úpravy hřiště, ať již nedokončené či později dokončené, ale nezkolaudované, byly dlouhodobě užívány náhodnými návštěvníky bez odpovídající reakce stavebního úřadu vůči stavebníkovi. Pouhé umístění informativní cedule se zákazem vstupu nepovažuji ze strany stavebníka za dostatečné opatření proti užívání nezkolaudované stavby a v žádném případě pak toto opatření nezprošťuje stavebníka odpovědnosti za užívání stavby bez kolaudačního povolení. 
Jak jsem byl informován ze strany KHS, užívání skateareálu jako zařízení stavby bylo dočasně povoleno v období předvolební kampaně. Ačkoliv rozhodnutí, kterým bylo toto užívání po přechodnou dobu povoleno, nemám k dispozici, tj. nebylo  mi ze strany Městského úřadu v Říčanech poskytnuto, usuzuji, že užívání stavby bylo patrně povoleno na základě rozhodnutí stavebního úřadu o povolení prozatímního užívání stavby ke zkušebnímu provozu
. Stavebně-právní předpisy totiž jiný způsob legálního užívání doposud nezkolaudované stavby po přechodné období neznají. Uvedenému nasvědčuje i ta skutečnost, že otevření skateparku bylo s termínem 1. 11. 2006 inzerováno i v místním tisku s tím, že provoz tohoto sportoviště se řídí řádem vydaným městem Říčany. 
Vycházím-li z toho, že stavebním úřadem bylo skutečně povoleno prozatímní užívání stavby ke zkušebnímu provozu, mám jisté pochybnosti, zda-li byly dány důvody pro povolení zkušebního provozu, a zejména pak, zda-li zkušební provoz splnil účel, ke kterému by měl sloužit. Výsledkem zkušebního provozu by v každém případě mělo být jeho vyhodnocení. V případě stavby, o kterou se v daném případě jedná, by se nemělo jednat pouze o vyhodnocení funkčnosti stavby pokud jde o její stavebně-technické řešení. Vzhledem k tomu, že je stavba (zařízení stavby) zdrojem hluku a navíc je z tohoto důvodu i předmětem opakovaných stížností na obtěžování hlukem ze strany občanů žijících v jejím okolí, mělo by být součástí vyhodnocení zkušebního provozu zejména zhodnocení jejího dopadu na okolí pokud jde o zatížení hlukem. V rámci zkušebního provozu by proto mělo být především provedeno příslušné měření hluku. Pouze v rámci zkušebního provozu lze totiž zajistit podmínky pro měření co možná nejvíce odpovídající jejímu skutečnému provozu poté, co bude zkolaudována. Oproti měření v době zkušebního provozu, kdy je stavba volně přístupná všem občanům, a lze tedy předpokládat, že při měření bude stavba užívána odpovídajícím vzorkem i počtem návštěvníků, představuje měření prováděné mimo zkušební provoz pouze navození modelové (předpokládané) situace na sportovišti. 

Výše uvedené dokládá i ta skutečnost, že ačkoliv při měření, které bylo provedeno na zadání města Říčany dne 19. 5. 2007, bylo přítomno 2 až 8 uživatelů hřiště, tak při měření prováděném dne 10. 7. 2007 na zadání právního zástupce Ing. Miroslava Choda bylo na hřišti již celkem 18 uživatelů na skateboardech či in-line bruslích. Tato situace spíše odpovídá skutečnému budoucímu využití areálu a vycházím-li z toho že užívání stavby bylo v té době stále ještě nepovolené (pravděpodobně se zde stále nacházela cedule se zákazem vstupu na sportoviště), lze budoucí využití sportoviště poté, co jeho užívání bude povoleno, předpokládat i vyšší. 
D - Závěr

Šetření uzavírám dle ustanovení § 18 odst. 1 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, konstatováním, že jsem v postupu Městského úřadu v Říčanech, stavebního úřadu, shledala výše popsané nedostatky. Mnou shledané nedostatky spočívají zejména v tom, že stavební úřad odpovídajícím způsobem neřešil užívání nezkolaudovaného a patrně i nedokončeného skateboardového hřiště, a dále, že nezajistil měření hluku v době zkušebního provozu, byl-li tento stavebním úřadem povolen. 

Zprávu o šetření zasílám tajemníkovi Městského úřadu Říčany, řediteli Krajské hygienické stanice Středočeského kraje a stěžovateli. Zpráva shrnuje poznatky ze šetření, které budou po vyjádření dotčeného úřadu podkladem mého závěrečného stanoviska ve věci.

JUDr. Otakar   M o t e j l   v. r.

veřejný ochránce práv

(zpráva je opatřena elektronickým podpisem)

� Viz ustanovení § 84 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů
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